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رقم الحكم في المجموعة 168
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 1159 لعام 1441هـ

رقم الاعترا�ض 4540 لعام 1442هـ
تاريخ الجل�سة 1443/5/25هـ

الحكم  �صدور    - فيه  الخط�أ   - الدعوى  تو�صيف   - الدعوى  في  الحكم   - دعوى  ‌�أ. 

بالف�صل في نزاع المتعاقدين في �سوء الأعمال المنفذة، دون بحث ال�ضمان الع�شري على 

الأعمال المنفذة؛ يعد خط�أً في تو�صيف الدعوى.

بحق  الإخلال   - فيه  الق�صور   - الحكم  ت�سبيب   - الدعوى  في  الحكم   - دعوى  ‌ب. 

الدفاع - �إغفال المطالبة بندب خبير - �صدور الحكم بالف�صل في نزاع المتعاقدين في 

تنفيذ الأعمال وفق الموا�صفات المتفق عليها، دون تحقيق المطالبة بندب خبير في محل 

النزاع؛ يعد خط�أً في تحقيق الدفاع.

‌ج. عقد - تنفيذ العقد - المنازعة في التنفيذ وفق الموا�صفات - المتعين على المحكمة 

حياله - تنازع المتعاقدين في تنفيذ الأعمال وفق الموا�صفات المتفق عليها؛ يتعين معه 

على المحكمة تحقيق طلب ندب الخبير المحايد.

تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المعتر�ض عليه، والاعترا�ض المقدم عليه، في 

�أن وكيل ال�شركة )المعتر�ض �ضدها( �سبق �أن تقدم �إلى المحكمة الإدارية ببريدة بدعوى 
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طالب فيها ب�إلزام الوزارة )المعتر�ض �ضدها( با�ستلام كافة الأعمال الخا�صة بم�شروع 

مجمع المحاكم وكتابات العدل ببريدة ا�ستلاماً نهائياً اعتباراً من تاريخ 1434/5/3هـ، 

ح�سابه.  على  والم�صاعد  الواجهات،  جرانيت  �أعمال  تنفيذ  في  الوزارة  �أحقية  وعدم 

وب�إلزامها بدفع الم�ستحقات المتبقية عن تنفيذ �أعمال العقد، ودفع تكاليف الفريق الفني 

المحاماة.  و�أتعاب  الم�صاعد،  تلك  �صيانة  وتكاليف  للم�صاعد،  الم�صنعة  لل�شركة  التابع 

وبعد قيد الدعوى في �سجلات المحكمة ق�ضية برقم )1933( لعام 1436هـ، و�إحالتها 

�إلغاء  �أولًا:  �أ�صدرت فيها حكمها ق�ضت فيه:  ثم  با�شرت نظرها،  الثانية،  الدائرة  �إلى 

فك  �أعمال  على  بالتعاقد  الق�صيم(  بمنطقة  العدل  وزارة  )فرع  العدل  وزارة  قرار 

وتركيب جرانيت لواجهات المحكمة العامة بالق�صيم، وقرارها الخا�ص بتوريد وتركيب 

نهائياً.  ا�ستلاماً  م�صعداً   )13( عدد  با�ستلام  �إلزامها  ثانياً:  م�صعداً.   )13( عدد 

 )9.822.049.28( قدره  مبلغاً  للمقاولات   )...( ل�شركة  تدفع  ب�أن  �إلزامها  ثالثاً: 

ت�سعة ملايين وثمانمئة واثنان وع�شرون �ألفاً وت�سعة و�أربعون ريالًا وثمان وع�شرون هللة، 

ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات؛ للأ�سباب المو�ضحة فيه. وبا�ستئناف ممثل الوزارة 

الريا�ض-الدائرة  بمنطقة  الإدارية  الا�ستئناف  محكمة  �أمام  الحكم  )المعتر�ضة( 

الم�ست�أنف  الحكم  بت�أييد  القا�ضي  حكمها  فيه  �أ�صدرت  ثم  نظره،  الرابعة-با�شرت 

�إلى  الوزارة )المعتر�ضة(  وبتاريخ 1442/10/22هـ تقدم ممثل  �أ�سبابه.  محمولًا على 

التي  للأ�سباب  الحكم؛  نق�ضَ  طالباً  الا�ستئناف  حكم  على  باعترا�ضه  المحكمة  هذه 
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ذكرها، والتي تتلخ�ص في �أن المحكمة �أهملت طلب الوزارة تعيين خبير للوقوف على حالة 

الم�صاعد والو�ضع الراهن للجرانيت والت�أكد من مدى التزام )المعتر�ض �ضدها( ب�شروط 

وموا�صفات العقد، وا�ستندت في حكمها على تقرير ال�شركة الم�صنعة للم�صاعد رغم �أنها 

تعد طرفاً في الخ�صومة، ولي�ست جهة معتمدة لدى الوزارة، و�أغفلت التقرير ال�صادر من 

�شركة معتمدة لدى هيئة الموا�صفات والمقايي�س ال�سعودية، كما �أنها �أغفلت ما قدمته الوزارة 

من ملاحظات على ما ورد في تقرير ال�شركة الم�صنعة، ولم تقم بدعوة معد تقرير ال�شركة 

الم�صنعة لمناق�شته في تقريره وفقاً للمادة )28( من قواعد الا�ستعانة بالخبراء �أمام محاكم 

ديوان المظالم، وطلب نق�ض الحكم. وبعد انق�ضاء المهل المن�صو�ص عليها في المادة الخم�سين 

من نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم لإيداع المذكرات �أحيل ملف الاعترا�ض �إلى هذه 

الدائرة، حيث با�شرت نظره، وبجل�سة اليوم �صدر الحكم بناءً على الأ�سباب التالية.

�أو�ضاعه  ل�سائر  وم�ستوفٍ  نظاماً،  المقرر  الأجل  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �إن  حيث  من 

�أ�س�س  النظامية؛ فيكون مقبولًا �شكلًا. وبالن�سبة للمو�ضوع، فلما كان الحكم المعتر�ض 

ق�ضاءه على خط�أ الجهة )المعتر�ضة( فيما تن�سبه من تق�صير للمعتر�ض �ضدها فيما 

يتعلق بتركيب الم�صاعد، وعلى �أن الا�ستلام الابتدائي لم يكن �ضمن ملاحظاته ما يعيب 

تركيب بلاط الجرانيت، ومن ثم �إخلاء م��سؤوليتها من ذلك. ولما كان هذا المو�ضوعان 

قد  )المعتر�ضة(  الوزارة  وكانت  الدعوى،  في  الواردة  للطلبات  الأ�سا�سي  المرتكز  هما 
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�أوردت في اعترا�ضها �أن الم�صاعد قد ركبت خلافاً للموا�صفات، و�أن �صنعها قد جرى 
في ال�صين ومكائنها �صينية وينق�صها بع�ض الموا�صفات اللازمة، وكان الحكم قد �أ�س�س 

�سلامة تلك الم�صاعد وموافقتها للعقد على ر�أي ال�شركة الم�صنعة. في حين تدفع الوزارة 

)المعتر�ضة( بعدم حيادية ذلك؛ لكونه �صادراً من جهة طرف في المنازعة، �أو على الأقل 

يلاب�سها �شبهة الانت�صار لم�صنعها بما يقدح في حياديتها. وكان المتوجب على الدائرة 

تحقيق طلبها ندب خبرة محايدة. وبالن�سبة لبلاط الجرانيت؛ فقد ا�ستند الاعترا�ض 

على �أن ت�ساقطه حدث ب�سبب عدم موافقة التعليق وزواياه للموا�صفات، ولأنه و�ضع على 

بلك مفرغ م�سنداً م��سؤولية ال�شركة )المعتر�ض �ضدها( �إلى ال�ضمان الع�شري، وناعياً 

على الحكم مخالفته للتو�صيف ال�صحيح لهذا المطلب، وعدم تحقيق طلب ندب الخبرة 

الفنية لا�ستجلاء حقيقة هذا الدفع. ولما كان الحكم قد �صدر دون تحقيق طلب ندب 

الجرانيت  بلاط  ب��شأن  الدعوى  يناق�ش  لم  كما  الذكر،  �سالفي  المو�ضوعين  في  الخبرة 

بالت�أ�سي�س على النظام الع�شري؛ ف�إنه يكون قد �أخط�أ في عدم تحقيق الدفاع، وفي عدم 

تو�صيف الدعوى بو�صفها ال�صحيح فيما يتعلق ببلاط الجرانيت؛ ويتعين نق�ضه، و�إحالة 

الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة الق�صيم لإعادة نظرها؛ �إعمالًا لقواعد 

الاخت�صا�ص المكاني لهذه المحكمة بعد �أن با�شرت عملها.

المو�ضوع بنق�ض الحكم محل  �شكلًا، وفي  المحكمة: بقبول الاعترا�ض  لذلك حكمت 

الق�صيم  بمنطقة  الإدارية  الا�ستئناف  محكمة  �إلى  الق�ضية  و�إحالة  الاعترا�ض، 

للف�صل في مو�ضوعها من جديد من غير مَن نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.




